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NmnFICADo]
SENTENCIA N° 140/12 I]_ 1109 2052 1 |

MR W G
ER ~TTTITT a trointa de abril de dos mill doce. _ PROCURADORA
Vistos por DONA R @b, WA . Magistradis-Tuez diel

Juzgado de (0 Penal nGmero Uno de Algeciras, los presentes autus de
Procedimiento Abreviado seguidos con el nimero 55/12 dimanantes de las
Diligencias Previas nimero 861/08 tramitadas por el Juzgado de Primera
instancia e Instruscion nimero Dos de San Roque por DELITOS CONTRA LA
QRDENACION DEL TERRITORIO Y DE DESOBEDIENCIA contra ~E P
DA con D.N.L nﬁmero iz =mnTiB, naCIdO el dfa 25-9-1971 en
TLOTTURITITSISTINVEIY oL hijo de . yde J% ,representado por
la Procul"adora DONA RA G y defendido per la Letrad
DONA D.H.KH. r. , en los que ha sido parte el Ministerio
Fiscal, en ejerciClO de la acclon publica.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Las presentes diligencias se Incoaron en virtud de denuncia del
Mimisterio Aiscal. Practicadas las oportunas actuaciones, se dio tresiade de las
mismas al Ministerio Fiscal que solicité la apertura del Juicio Oral, fornuindo
esorito de acusacion, del que se dio traslado a [a defensa del acusado para
que formulara su escrito de defensa, y ume vez verificado lo anterior, se
remitieron ias actuaciones a este Juzgado de io Penal para su enjuiciamiento y
fallo, dando lugar a la incoactdn del procedimiento mencionado en el
encabezamiento de esta resolucion, sefialdndose fecha de celebracién del
juicio, a cuyo 2sta se citd a las partes, que se desarrolld con el resultado que
obra en autos. 5

SEGUMNDO.- En el acto del juicio oral el Mimisterio Rscal solicité la condena
del acus@itip como autor de un delito contra la ordenacién del territorio del
articulo 319-1 y 3, 0 alternativamente, del articulo 319-2 y 3 y de un delito de
desobediencia del articulo 556, todos ellos del Cédigo Penal, sin la
contumrencia de drcunstancias modificzitivas de la responsabilidad criminal, &
Ia pena, por e primer delito, de prision de dos afios y tres meses, multa de
veiinte meses oon bina cuota diena de treinta euros, inhabilltadén especial por
dos afios ¥ tres meses para el ejercicio de la actividad de construecién ¥ la
demolictdn de lla construccidn I!egal realizada a costa del acusado, y por el
sagumiio delito, & ia pena de prision de un afio.

lLa defensa del acusagio solicitd su lithre absolludén.,
TERCERO.- £n la tramitacién del presente procedimiento se han abservade
s prescripciones llegales.
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HECHOS PROBADOS

El acusado P , mayor de edad, con antecedentes
penales no computabies en esta causa a efectos de reincidemcia, en el afic
2003 solicité licencia al Ayuntamiento de Jimena de la Frontera para realizar
unas obras consistentes en arreglo de almacén agricola de unos 30 métros _
cuadrados ubicado en la finca sita en la -~ I

consnstente en arreglo de Ia cublerta colocar solera de horm|gon y enfoscar y
pintar, licencia que le fue concedida con fecha 1 de diciembre de 2003 por
dicho Ayuntamiento.

Bl scusado realizd en dicha parcela una construccién de 58,88 matros
susthados.

, sin que conste que eI acusado tuviera conocimiento de ello.

Por Decreto del Ayuntamiento de Jimena de la Frontera de fecha 3 de
marzo de 2008 se acordd el inicio de expediente sandonador en el que se
ordenaba al acusado la paralizacion de las obras que estaba realizando con el
apercibimiento de incumir en delito de desobediencia, acuerdo que fue
notificado al acusado, sin que conste que a dicha fecha la obra no estuviera ya
acabada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos declarados probados han quedado .acreditados a
tenor de las pruebas practicades, ratificadas o reproducidas en el acto del
juicio oral, en la forma que a continuacion se expone,

B acusado admite que realizé la obra de gue se trata, pero afirma
que lo hizo tras la obtencion de la oportuna licencia municipal, que no hizo
una construccion nueva, sino la reforma de una ya existente y que
despomoria que no pudiera hacerlp, pues no sabia que estuviera asentada
sobre terreno RO urbanizable o especiaiimente protegido, asi como que
cuando Je ngiificaron la paralizacion de la obra sélo le quedaba pints+ la
casa.

El Ministterio Fiscal sosfiene que la construccién se ha realizado dentro
de la via pecuaria denominada ™ -~ - - - - oL oo- ., bien de
dominio pablico, de especial proteccion, siendo ése el motivo por el que la
acusacion pablica impuita en primer lugar el tipo del parrafo primero del

2




1:13 BSEL2LTLY RY. NO - rROCURABRS ¥M664 T 008 AD06

artfculo 319 del Cédigo Pemal, y sélo para el caso dé gue no se considerara
asi o existieran dudas al respecto, acusa por el tipa del parrafo segunge.
por encontrarse, segln se afirma, la construccién en terreno no urbanizable
de uso agropecuario y no ser autorizable.

Elemento objetivo del tipo del nimero 1 del artfculo 319 citado, de
inexcusable concurrencia, es que la construccidn no Autnizada se realice
sobre los objetos materiales & que se alude en dicho precepto (sueios
destinados a viales, zonas verdes, bienes de dominio publico o lugares gue
tengan legal o administrativamente reconocido su valor paisajistico,
ecologico, artfstico, histérico o cultural, o por los mismos motivos hayar
sido considerados de especial proteccion). Ei Ministerio Fiscal lo califica
como bien de dominico pablico por ser - ----T7" .. extremo gque ha
quedado acreditado en la causa a tenor de las manifestaciones realizadas
por los Inspectores de la Direccién General de Ordenacién del Terrtorio,
Urbanismo y Vivienda, Don AiJah & s y Don
FJrwid. , que en el plenario dijeron que la construccién realizada
por el acusado se encuentra, sin nmgun genero de duda, mt&q'rcamte
dentro de los limites de la - —- 7=~
ratificando las condusiones de su mforme obrante a Ios follos 57 a 61
habiendo tenido en cuenta para la realizacién de dicha afirmacién, segin
explicaron en la vista, la cartograffa oficial, el informe de SEPRONA del folio
48 y los BOJA en los que $€ publicaron la aprobacion del deslinde de dicha
Caiiada y las correcciones posterlores de dicho deslinde, aclarando el
segundo de los peritos citados, ante la insistencia de la defensa, que la
edificacion se encuentra dentro de la parcela catastral de que se trata, que
es (nica, y que sblo si se demostrara que hay un error en la parcela
catastral se podria disoutiir si estd o no dentro de la Cafiada, que la ortofoto
estd georeferenciada y la linea catastral y la linea de via pecuaria también,
de modo que estdn donde estan y no hay margen de error. De otra parte,
no se ha atmeditedo, como se dijo por la defensa, que ef expediente
administrativo de deslinde se haya deciarado caducado. Pero es que,
aunque asi fuera y no pudiera afirmarse finalmente que el terreno sea
TITTTTTTTT. -de 1o que no cabe ninguna duda es de que el suelo sobre el
que se asienta la edificacién reallzada por el acusado .es suelo no
urbanizable, segin confirmaron tanto el arquitecto municipal a la fecha de

los hechos, Don F.{B B , como el actual, Don .
i..CobY LV y aunque es cierto que éste Ulimo afirma que la

construccion realizada es legallizible si se declara de utilidad pablica o
interés social para cualquiera de los usos admitidos como tales y cuenta con
informe favorable del Departamento de Vias Peouarias de la Consejeria de
Mediio Ambiente, en el caso presente la vivienda objeto de enjuiciamlento
mo cumple fas dimensiones minimas de pélrcela, ni estd vinculada
directamente a una explotacidon agrana, sin que quepa oponer un hipotético
ptioceso de regularnizacion por par{e del citado Ayuntamiento para que, como
alega la defensa, desaparezca la punibilidad de la conducta porque, como se
Zfirma en la ST de la AP de Jaén, Seccion 19, de 4-12-2006, ha de operarse
oon la legisladion vigente al tiempo de los hechos, esto es, la concurrencia
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de los elementos del tipo ha de referirse al momento de & comsfucsitm,
pues la justicia penal ha de partir de la calificacién que surge de &
apicawidn de la normativa vigente cuando se realizarom los hechas
constitutives del llicito penitl. Y caso de haberse producide wn camibio
legisiativo en materia urbanistica favorable a la legaiizacién, como dite @
defensa, tal circunstancia habiia de acreditarse, lo que no ocunre em &l
presente supuesto en el que el citado arquitecto municipal habiz sélo de
posibilidades e hipétesis, sin gue conste resolucién algune de los
organismos administrativos competentes declarando el cardcter autartizsible
¢ legalizande dicha construccion.

De otra parte, puede concluirse que se frata, nmo de wna
extralimitacién en la ejecucién de la obra prevista em la Fcenda municipeal
obtenida, nl de una rehabilitacién de una construccion existente respetamdo
geometria y volumen o de una reconstruccion, comeo tamibién pretende la
defensa, sino de una construecion nuexa, segln resuita de lo manifestado
por el agente de la Policfa Local con nGmero de identificacion 12, que fue el
denunciante inicial (folio S), que dijo que comprobd que la licencia obtenida
por el acusado era para obra menor y que lo que se estaba haciendo era
una cubierta y paredes totalmente nuevas, Y por los Inspectores de la
Direccidn General de Qrdanacién del Territario, Urbanismo y Vivienda, antes
referidos, que dijeron que, segln padia observarse en las ortofotos de los
afios 2004 y 2007, (folios 59 y 60), en el afio 2004 no existia la
construcclén denunciada.

Se cumplen de este modo los requisitos objetivos Integrantes del
delito contra la ordenacién del territorlo que se Imputa al acusado. E
problema surge a la hora ce determinar la concurrencia del elemento
suijetivo, necesario para que se pueda considerar cometido el citado delito,

Ya se dijo que el acusado afirma que desconocia que no pudiera
haoer la obra que hizo, pues no sabia que estuviera asentada sobre terreno
no wrbanizable o espedialmente protegido y que cuando le notificaren la
paralizacién de I obra, sblo le quedaba pintar la casa, habiendo opuesto
expresamente la defensa la figura del error de prohibicién,

Lo determiitainte a la hora de analizar el ambito subjetivo del delito es
comsfiatiar gue el sujeto tiene plena conciencla de todos los elementos del
tipp, esto es, de la calificaclon del suelo como no urbanizable 6
especialmente protegido y de que reahza una obra que no podréd legalizar,
frues bien, tales extremos mo han sido acreditados en el presente supuesto
o, al menos, no lo han sido con la suficiencia necesarla para desvirtuar el
dierectio die presuncion de inocencia que asiste al acusado, surgiendo dudas
en el #Zmimo de esta Jzgadora que impiden el dictado de un
pronuncamienio de comdena en virtud del principlo “in dubio pro ree”. En
efevin, no consta que al acusado se le migrmara o tuviers eonecimients de
fiorma sliguna de la naturaleza del terreno, de otra parte, euande se formulé
Il diemuncia que dio origen all expediiente administrativo sancionader inceade
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mpor el Ayurtsmiento lo fue en e afilo 2007 y o pot fa naturaleza del swele
sthre @l que se estaiba reslizando la comsiteecién, $ino pot No ajustarse ala
llivamdia cemoedida; fimzmente, cuando se ordena la paralizacién dé la obra
acordada por Deoretio de fecha 3 die marzo de 2008, esto ya St por tratarse
de suely mo wbanizable con protecciém espedial, la obra estaba ya
temminada & falia de pimtar, segiin dijo el acusado, sin que haya podide
acwditarse lo comrano. &i a elin €& afiade que, segun dijeron los vecinos
diel aousado que depusieron en lla vista como testigos, M.M.Mm ™

r : o, ' AVIN y M.GtaF. , en la zona
donde esta la construccion del acusado existen otras, que los vecines d@é la
zona o algunos de ellos tienen luz y agua y pagan impuestos, que &l
acusado soiicitd licencia sin que conste que se le hiciera expresa
adivertencia die ilegalidad y que la obra se ha venido alargando en el tiempo
sin que el Ayumtamiento actuara hasta el afio 2007, puede llegarse a la
razemaible conclusibn de que no se ha probado ese conocimiento ©
intencionalidad por parte del acusado, existiendo dudas al respecto que
inypidien atnbuirle responsabllidad penal, como ya antes se dijo, siendo lo
procedienie e dictado de una Sentencia absolutoria.

SEGUNDO.- Lo mismo ocurre con el delito de desobediencia, también
imputado. En efecto, como sefiala el Tribunal Supremo en la Sentencia de
19-7-1992, la base y requisito indispensable y esencial para que pueda ser
cometido el delito de desobediencia radica en la existencia de una orden o
mandato directo, expreso y terminante dictado por la Autoridad o sus
agentes en el ejerdcio de sus funciones, que sea conocido real y
positivamente por quien tiene la obligacién de acatarlo y no lo hace. Es, por
tanto, presupuesio necesario que medie relacién directa entre la autondad y
el infractor derivada de un requerimiento personal que aquélla haga a éste
para que realice una concreta conducta.

Pues bien, en el presente supuesto, aunque el acusado admite que le
fue notificada a orden de paralizacién de |la obra, y asi consta al folio 13,
también dice que cuanda ello ocumi6 ya la habia acabado, que s@io quedaltia
terminar Ja cubierta y pintar la casa, rectificando a contimuacion para decir
que la cubierta ya estaba acabida. Pues bien, aunque resulta dudoso el
cambio de declaracién de! acusado, lo cierto es que no existe dato ebjetivo
alguno que permita afirmar que la obra no habia concluido cuando le
notificaron la paralizacidn, ni siquiera existe constancia del dia exacto em
que se le notific6 el Decreto de paralizacién. Las circunstantias expuestzs
Impiden que pueda afirmarse con [2 rotundiidad que exige una condens
penal que el acusado desatendiera la orden dada, surgiendo serias duidis
gue impiden el dictado de un pronunciamiente condenatorie, siendo
también en este caso lo procedente el dictado de una sentencia absolutoria.

TERCERO.- Dado el contenido absolutoric de esta sentendia me cabe realizar
manifestacion Blguna sobre autotia, dieurstarcias meodificatvas de =
responsabilidad criminal o responsabilidades divlkzs, declardndiese de aficio ks
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costas procesales conforme al articulo 24( de la Ley de Enjuiclamiento
Criminal,

Vistos los preceptos legales citados y los demés de general y pertinente
aplicacién

FALLO

Que debo absolver y absuelvo al acusado F PR de
ios delitos contra la ordenacién del territorio y de desobediencia de los que le
acusaba el Ministerio Ffiseal, alzdndose cuantas medidas cautelares se
hubieran adoptado sobre su persona o bienes, declardndose de oficlo las
castas procesales.

Firme la presente resoluciéon, remitase testimonio de la misma al
Ayuntamlento de Jimena de la Frontera para que, en su caso, comiinle la
tramitacién del expediente administrativo.

Liévese certificacion de la presente Sentencia a los autos primgipales y
notifiquese al Ministerio Rscal, a las partes y al acusado.

Contra esta sentencia cabe interponer ante este Juzgado, en el término
de diez dias a conttar desde el siguiente a su notificacién, recurso de apelacién
que se sustamgard ante la Audiencia Provincial de Cédlz.

Asi, por estami sentencia, 10 pronuncio, mando y firmo.

D I .B.#. - Dada, leida y publicada fue la anterier
$€nvenci- PoOrla llma. Sra. Magistrada-Juez que la dictd, estands constituida
en audiencia publica en el mismo dfa de su fecha, de lo que doy fe.
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