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SENTENCIA N ° 237/2018
En VITORIA-GASTEIZ, a treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho

Vistos por mi, D. Roberto Ramos Gonzalez, Magistrado-Juez de la UPAD PENAL-
Juzgado de lo Penal n° 2 de Vitoria-Gasteiz, en juicio oral y publico los presentes autos de
procedimiento abreviado n°27/18, derivado de las diligencias previas-procedimiento abreviado
n°2033/2.015 del Juzgado de Instruccion n® 2 de Vitoria-Gasteiz, seguidas por delito de estafa
contra D. IGNACIO R ¥ nacido el 29/4/1978, con DNI
y sin antecedentes penales, y_DNA. GLORIA AMPARO nacida el
30/10/1967, con NIE WNSEEN -n situacion administrativa regular en Espafia y sin
antecedente penales, ambos representados por el procurador Sr. Calvo Barrasa y defendidos por
la letrada Sra. Hinojosa. Ejerciendo la acusacién el Ministerio Fiscal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las presentes diligencias fueron incoadas en virtud de denuncia interpuesta
ante la Ertzaintza por la presunta comision de un delito de estafa.

El procedimiento fue turnado a este Juzgado, quedando registrado con el nimero ya
citado, y previa admision de las pruebas consideradas pertinentes, se sefialé la celebraciéon del
juicio oral el cual ha tenido lugar con el resultado que consta en la grabacién del sonido y de la
imagen efectuada.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal en trdmite de calificacién provisional estim6 que los
hechos eran constitutivos de un delito de estafa de los articulos 248.1 y 249 del Coédigo Penal;
siendo responsables del mismo en concepto de coautores a ambos acusados, en quien no
concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal; solicitando la imposicion a
cada uno de los acusados de la pena de 18 meses de prision (pena que respecto de la acusada
Gloria Amparo Funez, conforme a lo previsto en el articulo 89 del Codigo Penal, debe sustituirse
por la expulsion del territorio nacional y prohibicion de regreso por un periodo-de 5 afios) -e
inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durardte el tiempo de la
condena. Y abono de las costas. En concepto de responsablhdad civil ambos acusados deberan
indemnizar conjunta y solidariamente a HECTOR JESUSH en la cantidad de 1.978,60
euros, tal cantidad devengara el interés legal conforme a lo dlspuesto en el articulo 576 de la
LEC.

TERCERO.- La defensa de los acusados, en el mismo trAmite procedimental, mostré su
disconformidad con las conclusiones contenidas en el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal,
interesando la libre absolucién de sus defendidos.

CUARTO.- El dia sefialado se celebré el acto del juicio en el que como cuestién previa la
defensa de los acusados intereso la nulidad de actuaciones por los motivos que constan tanto en
el escrito de conclusiones provisionales (apartado de cuestiones previas, folios 337 y 338) como
en el escrito presentado con posterioridad y que obra a los folios 384 y 385 de la causa.

Dicha peticion de nulidad de actuaciones fue desestimada por el que suscribe por los
argumentos y razonamientos que constan en la grabacion del sonido y de la imagen efectuada,
manifestando la defensa su protesta a los efectos de una ulterior apelacion.

Tras practicarse las pruebas con el resultado obrante en la grabacion del sonido y de la
imagen efectuada, se requirié al Ministerio Fiscal y a la defensa de los acusados a fin de que
manifestaran sobre si ratificaban o modificaban las conclusiones de los escritos inicialmente
presentados.

Por el Ministerio Fiscal se manifesté que ratificaba su escrito de conclusiones
provisionales. -
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Por su parte, la defensa de los acusados reiterd su peticion de libre absolucién.

A continuacién las partes expusieron oralmente lo que estimaron procedente sobre la
valoracion de la prueba y la calificacion juridica de los hechos.

Finalmente le fue concedido a los acusados el derecho a la tltima palabra.

HECHOS PROBADOS

_ RO A una hora no concretada del dia 23 de abril de 2015, D. Héctor Jesus
1 e kefectud una transferencia por importe de 1.978,60 euros desde una cuenta de la
ue era tltular a la cuenta de la entidad bancaria CAIXABANK con IBAN ES § '
de la que_era titular DNA. GLORIA AMPARO § I nacida cl
30/10/1967, con NIE Sl ¥ en situacion administrativa regular en Espana y sin
antecedentes penales, y ello paxa efectuar el pago de la compra de unos billetes de avion desde

Venezuela a Madrid cuya venta se anunciaba a través de internet.

i

D. Héctor Jests § B habia acordado previamente la compra de dichos billetes
de avién con una persona cuya identidad concreta se desconoce, con la que contact6 a través de
Facebook, por el correo electronico pasajespatodos@gmail.com y por el teléfono 932201573.

Esta persona cuya identidad concreta se desconoce actué de forma engafiosa para inducir
a error al comprador dando apariencia de credibilidad a la oferta de venta de los billetes que
hacia y asi obtener un beneficio econémico a costa del mismo.

A pesar de ello, D. Héctor Jesus¥l
sido reintegrado el dinero abonado.

M ’ -
. By sin antecedentes penales, se dedica a la compraventa de crlptomonedas o moneda
electrénica (en concreto, bitcoins), utilizando en dichas operaciones como intermediaria la

Eéiina web_localbitcoins.com, en la que opera con el nombre ‘de usuario registrado

El 23 de abril de 2.015, D. IGNACIO [l i o traves de la citada
pagina web efectud la venta de 7,3377 bitcoins, que eran t1tular1dad de su suegra DNA. GLORIA
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AMPARO M por el importe de 1.978,60 euros, a una persona cuya identidad
concreta se desconoce y que opera en la citada web con el nombre de usuario registrado BTCloft.

El abono de dicha venta se efectud con el dinero que transfirié D. Héctor Jesus

a la cuenta bancaria titularidad de DNA. GLORIA AMPARO %
actuando aquel por el engafio de una persona cuya identidad se desconoce y en la creencia
erronea de que estaba efectuando el pago de unos billetes de avién cuya venta concert6 con dicha

persona desconocida tras ver un anuncio en internet.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Debe comenzar por sefialarse que para que pueda dictarse una sentencia
condenatoria en los términos interesados por la acusacion publica resulta necesario que se
desvirtte el derecho a la presuncion de inocencia que ampara a todo acusado, lo cual determina
que en base a las pruebas efectuadas en el acto del juicio se acredite la realizacién por parte de
aquel de un hecho tipico, antijuridico y culpable.

En este sentido, sefiala la sentencia del Tribunal Supremo n°645/2013, de 30 de octubre,
que “ensefia la reciente sentencia del Tribunal Constitucional 33/2015, de 2 de marzo, en
continuidad con cientos de precedentes, que la presuncion de inocencia, ademds de ser criterio
informador del ordenamiento procesal penal, es un derecho fundamental en cuya virtud una
persona acusada de un delito no puede ser considerada culpable hasta que asi se declare en
Sentencia condenatoria que solo procederd cuando haya mediado una actividad probatoria que,
practicada con la observancia de las garantias procesales y libremente valorada por los
Tribunales penales, pueda entenderse de cargo. Reitera asi de forma abreviada una doctrina tan
afieja como consolidada.

Tal derecho constitucional se vulnera en consecuencia cuando la condena no viene apoyada en
pruebas de cargo, vdlidas y practicadas con las garantias necesarias, y adecuada y
motivadamente valoradas, de las que quepa inferir razonablemente tanto los hechos
constitutivos de la infraccion como la participacién del acusado en ellos. Una condena viola ese
derecho i) cuando no concurren pruebas de cargo vdlidas; ii) cuando no se motiva el resultado
de su valoracion; o iii) cuando por ilégico o por insuficiente o no concluyente no es razonable el
iter discursivo (sentencias del Tribunal Constitucional 68/2010 de 18 de octubre -Fundamento
Juridico Cuarto; 107/2011, de 20 de junio -Fundamento Jurtdico Cuarto -, 111/2011, de 4 de
Jjulio - Fundamento Juridico Sexto a)-, 126/2011, de 18 de julio -Fundamento Juridico Vigésimo
Primero a)-, 6 16/2012, de 13 de febrero).

Mas desmenuzadamente, la presuncion de inocencia queda herida cuando se condena: a) sin
suficientes pruebas de cargo; b) con la base de pruebas ilicitas por vulnerar otros derechos
Jfundamentales; c) con la base de pruebas practicadas sin las imprescindibles garantias; d) sin
motivar la conviccion probatoria; o e) mediante una motivacion ilégica, irracional o no
concluyente. Esa actividad probatoria licita, suficiente, de cargo, y racional y concluyentemente
motivada ha de venir referida a todos los elementos del delito, tanto los objetivos como los
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subjetivos (entre muchas, sentencia del Tribunal Supremo 925/2012, de 8 de noviembre)”.

Y la sentencia del Tribunal Supremo n°634/2015, de 28 de octubre, establece que “...
esta Sala ha reiterado en numerosas ocasiones que el derecho a la presuncion de z'no?enéz’a
reconocido en el articulo 24 CE implica que toda persona acusada de un delito debe ser
considerada inocente hasta que se demuestre su culpabilidad con arreglo a la Ley (articulo 11
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; articulo 6.2 del Convenio para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, y articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos), lo cual supone que se haya desarrollado
una actividad probatoria de cargo con arreglo a las previsiones constitucionales y legales, y por
lo tanto vdlida, cuyo contenido incriminatorio, racionalmente valorado de acuerdo con las
reglas de la légica, las mdximas de experiencia y los conocimientos cientificos, sea suficiente
para desvirtuar aquella presuncion inicial, en cuanto que permita al Tribunal alcanzar una

~certeza objetiva sobre la realidad de los hechos ocurridos y la participacion del acusado, de
manera que con base en la misma pueda declararlos probados™.

SEGUNDO.- Solicita el Ministerio Fiscal la condena de ambos acusados como coautores
de un delito de estafa de los articulos 248.1 y 249 del Cédigo Penal.

A tal peticion se opone la defensa de ambos acusados, interesando la libre absoluciéon de
sus defendidos.

Tal y como dispone la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo (entre otras,
sentencias n°755/2015, de 3 de diciembre y n°392/2015, de 25 de junio), “el delito de estafa,
segun se sabe, reclama la existencia de un artificio, creado por quien tiene interés en hacer
pasar por cierta una situacion que no lo es, como forma de inducir a error a otro que, en virtud
de la aceptacion de tal apariencia como real, dispone -en perjuicio propio o de un tercero- de
algun bien a favor del primero o de otra persona, que, asi, se enriquece ilicitamente.

Por tanto, para que concurra la figura delictiva de que se trata, resulta precisa la concurrencia
de esa relacion montada sobre la simulacién de circunstancias que no existen o la disimulacion
de las realmente existentes, que sea el medio para mover la voluntad de quien es titular de
bienes o derechos o puede disponer de los mismos y, de ese modo, lo hace en términos que no se
habrian dado de resultar conocida la real naturaleza de la operacion.

Al respeto, existe abundantisima jurisprudencia que cifra el delito de estafa en la concurrencia
de un engafio como factor antecedente y causal de las consecuencias de cardcter econémico a
que acaba de aludirse.”

Y la sentencia del Tribunal Supremo n°531/2015, de 23 de septiembre, establece que “Ia
Jurisprudencia de esta Sala ha sefialado que el tipo objetivo del delito de estafa kexige la
existencia de un engafio por parte del sujeto activo que provoque en otro un error esencial que
le induzca a realizar un acto de disposicion patrimonial que produzca un perjuicio, propio o de
un tercero. El articulo 248 del Cédigo Penal califica el engafio como bastante, haciendo
referencia a que ha de ser precisamente esa maquinacién del autor la que ha de provocar el
error origen del desplazamiento patrimonial, con lo cual estd mencionando dos aspectos que ha
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resaltado la jurisprudencia. De un lado, que el engafio ha de ser idoneo, de forma que ha de
tenerse en cuenta tanto su capacidad objetiva para hacer que el sujeto pasivo del mismo, como
hombre medio, incurra en un error, como, al mismo tiempo, las circunstancias subjetivas del
sujeto pasivo, o dicho de otra forma, su capacidad concreta para resistirse al artificio
organizado por el autor; y de otro, es preciso que exista una relacion de causalidad entre el
engario que provoca el error y el desplazamiento patrimonial que da lugar al perjuicio, de donde
se obtiene que aquél ha de ser precedente o, al menos, concurrente, al momento en que surge el
error que origina tal desplazamiento. Por lo tanto, el engario debe ser la causa del error, el
error debe dar lugar al acto de disposicion y éste ha de ser la causa del perjuicio patrimonial.
Aunque generalmente la maquinacién engafiosa se construye sobre la aportacion de datos o
elementos no existentes, dotandoles de una apariencia de realidad que confunde a la victima, es
posible también que consista en la ocultacion de datos que deberian haberse comunicado para
un debido conocimiento de la situacion por parte del sujeto pasivo, al menos en los casos en los
que el autor estd obligado a ello. No solamente engafia a un tercero quien le comunica algo
Jalso como si fuera auténtico, sino también quien le oculta datos relevantes que estaba obligado
a comunicarle, actuando como si no existieran, pues con tal forma de proceder provoca un error
de evaluacién de la situacion que le induce a realizar un acto de disposicion que en una
valoracion correcta, de conocer aquellos datos, no habria realizado.

De ello se desprende que el Tribunal Supremo no ha abandonado la exigencia relativa al
momento en que se produce el engafio, que en todo caso ha de ser previo y causante del error
que da lugar al acto de disposicion que da lugar al desplazamiento patrimonial que lleva a cabo
quien ha sufrido la equivocacion inducida por la maniobra engariosa.”

Y en el mismo sentido se pronuncia la sentencia del Tribunal Supremo n°660/2014, de 14
de octubre.

TERCERO.- Al relato de hechos declarados probados se llega en base a las pruebas
efectuadas en el acto del juicio oral bajo los principios de oralidad, contradiccion, publicidad e
inmediacion y que son valoradas en conciencia tal y como prevé el articulo 741 de la LECrim, asi
como la prueba documental obrante en autos.

Asi, de la declaracion testifical de Héctor Jests m y de los documentos
obrantes en la causa (folios 3, 4, 10 y 97; consistentes en justificantes de la transferencia
efectuada por el mismo, emails que mantuvo con el supuesto comprador y certificaciones de la
entidad CAIXABANK acreditativas tanto de la titularidad de la cuenta donde el testigo efectué la
transferencia de dinero como de que la misma fue realizada el 23 de abril de 2015 por un importe
de 1.978,60 euros) se concluye que: aquel vio a través de internet un anuncio de la venta de dos
billetes de avién de Venezuela a Madrid; para concretar la venta con una persona a través de
Facebook, por el correo electrénico pasajespatodos@gmail.com y por el teléfono 932201573;
esta persona le dijo que mandara el DNI con su foto, cosa que hizo; efectué la transferencia ior

el importe indicado a la cuenta de la entidad bancaria CAIXABANK con IBAN ES
W de la que era titular GLORIA AMPARO m finalmente,

dijo que la persona con la que hablé a través del teléfono citado era un varén, con acento latino
(pudiera ser colombiano o venezolano), no tratdndose de un acento espafiol, y no recordando con
que nombre se identificé asi como que no recibié los billetes de avién ni le ha sido reintegrado el
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dinero abonado.

Es decir, no existe ninguna duda en relacion a: que el perjudicado efectué una
transferencia de dinero por el importe indicado; que dicha suma de dinero fue transferida a una
cuenta de la gue era titular la acusada GLORIA AMPARO m que Héctor Jesus
M no recibié los billetes de avion que presuntamente habia comprado ni tampoco
le ha sido devuelto el dinero abonado; por ultimo, que la persona que ofertd la venta de tales
billetes y/o mantuvo contacto con el citado testigo actué de forma engafiosa para inducir a error
al comprador dando apariencia de credibilidad a la oferta de venta de los billetes que hacia y asi
obtener un beneficio econémico a costa del mismo.

En definitiva, ha quedado debidamente acreditada la comision del delito de estafa objeto
de acusacion.

Sin embargo, las dudas surgen a la hora de determinar quién fue el autor de tales hechos
0, mas concretamente, si los mismos fueron cometidos por los acusados (bien actuando
conjuntamente o bien por alguno de ellos en solitario) o si estos tuvieron algin tipo de
intervencion o participacion en ellos.

Y considero que, tras analizar el conjunto del acervo probatorio efectuado, debe llegarse a
una respuesta negativa.

Es cierto que el dinero fue transferido a una cuenta titularidad de la acusada mujer, pero
tanto esta como el otro acusado ofrecieron una version exculpatoria para explicar lo sucedido que
no resulta descabellada e ilégica y que ademas aparece avalada o corroborada por la prueba
documental obrante en autos que posteriormente se analizara.

Debe sefialarse que ambos acusados negaron ser los titulares o tener alguna relacién con
la direccion de correo electrénico pasajespatodos@gmail.com y con el teléfono 932201573; a su
vez, también negaron haber ofertado en una web de internet la venta de unos billetes de avion de
Venezuela a Madrid.

En este sentido no se ha efectuado durante la fase de instruccidon ninguna diligencia de
investigacion tendente a acreditar que bien los acusados o bien alguno de ellos eran los titulares o
usuarios de la cuenta de correo electronico y del teléfono mévil indicados.

Lo que obviamente permite concluir que no se ha probado que fueran ellos las personas
que ofertaron la venta de los billetes en internet y las que tuvieron contacto tanto telefénico como
via email con el perjudicado.

Y es que lo mantenido por el Ministerio Fiscal en su escrito de conclusiones provisionales
en relacion a que los acusados fueron las personas que ofrecieron a través de intenet la venta de
los billetes de avién no deja de ser una mera suposicion, sospecha, intuicién o conjetura, ya que
no existen ni pruebas directas ni tampoco indicios o elementos probatorios periféricos (que sean
multiples, contundentes y estan suficientemente interrelacionados 'y conexionados entre si) que
acrediten que fueran los acusados las personas que pusieron de forma falsa el anuncio en internet
y entablaron conversacidn o contacto mediante teléfono y email con el comprador perjudicado.
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Es decir, considero que no se ha probado de forma clara y concluyente por la acusacion
publica que los acusados mediante un engafio bastante y previo produjeran un error en el
perjudicado para obtener un desplazamiento patrimonial en perjuicio de este y en beneficio de
aquellos. . B

En relacién a la acusada GLORIA AMPARO [NAQMNGNEMGE oI unico indicio
existente de su supuesta participacion en la comision del delito de estafa es el relativo a que la
transferencia del dinero se efectud en una cuenta de su titularidad; pero nada mas.

Y respecto del otro acusado, IGNACIO m Unicamente se

cuenta con la version que ofrece la otra acusada en relacion a que era €l la persona que manejaba
u operaba con la cuenta bancaria de su titularidad.

Pero estos indicios no se consideran suficientes para el dictado de una sentencia
condenatoria en relacién a ellos.

Y es que se cuenta con una version alternativa sobre lo sucedido que ha sido ofrecida por
los acusados, la cual resulta plausible, creible, verosimil, acorde a las méximas de experiencia y
las reglas de la logica y que, ademas y fundamentalmente, aparece corroborada o avalada por los
documentos obrantes en autos. '

GLORIA AMPARO Mreconoci() que es titular de la cuenta de la entidad
La Caixa donde se efectud la transferencia, la cual se realizé por una venta de bitcoins que eran
suyos y que hizo el otro acusado, su yerno; dijo que autorizd a su yerno a usar su cuenta ya que
confia en €l (ella no la maneja, no tiene claves de acceso y la usan su hija y yerno), siendo esta la
primera venta de moneda electrénica que efectud; desconoce cémo funcionan las operaciones
con dicha moneda; fue su hija la que le confirmé que la venta de los bitcoins se habia realizado y
que el dinero va estaba en su cuenta; manifesté que no sabia que la transferencia venia de Héctor
Jesﬁsw y que no conocia la web relacionada con la venta de billetes de avién; por
ultimo, dijo que no sabia a cuantos bitcoins equivalen los euros que recibi6 en su cuenta y que no
sabe el valor de cada bitcoins.

E IGNACIOW fue mas categérico, rotundo y claro en sus

explicaciones, negando en todo momento haber cometido los hechos de los que es acusado, esto
es, el delito de estafa enjuiciado: dijo que se dedica a la venta de bitcoins, para lo cual utiliza su
propio dinero y el del amigos y familiares, ya que les ha recomendado que inviertan y arriesguen
con criptomonedas; su suegra invirtié unos ahorros en criptomonedas, desconociendo ella cémo
funcionan las operaciones que se efectian con aquellas; para operar con la moneda electronica se
suelen utilizar mercados existente a tal efecto, siendo uno de ellos localbitcoin.com de Finlandia,
la cual recibe la moneda en depésito hasta que el vendedor autoriza su entrega al comprador una
vez aquel ha recibido los euros en su cuenta y cobra 1% de comisién; en esta web publica los
anuncios de compra (operaciones asociadas a cuenta a su nombre) y venta (operaciones asociadas
a la cuenta de la que es titular su suegra) de monedas electrénicas; realizé un primera operacion
de venta de bitcoins a cambio de 600 euros con el usuario BTCloft (que se conectaba desde
Venezuela o Colombia), ingresando esta persona cuya identidad desconoce la cantidad en euros a
través de un cajero; posteriormente, el 23 de abril ese usuario le volvid a contactar, hablaron por
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teléfono (era alguien con acento venezolano) y este le dijo que un amigo suyo de Espafia iba a
efectuar el pago, el acusado le pidi6 que mandara el DNI de esta persona para comprobar su
identidad y que era el titular de la cuenta; recibié el DNI de Héctor Jests m (con el
cual nunca ha tenido contacto de ningtn tipo) asi como un nimero de cuenta de esta en el que se
iba a hacer la operacion; le dijo después que estaba hecha la transferencia y le mandé un
pantallazo; todo coincidia ya que recibié en la cuenta de su suegra la cantidad acordada de
1978,60 euros y a cambio entregd 7,3377 bitcoins de los que era titular la otra acusada; afiadio
que su nombre de usuario en la web intermediaria es my que no conoce ni el email
ni el nimero de teléfono facilitados por el perjudicado; finalmente y previa exhibicién de los
folios 68 y 146 de los autos manifestd que en el primero aparece el rec1bo de esta operacion y en
el segundo la operacion. , R

Tal y como se ha anticipado, lo alegado por: los acusados se ve corroborado por los
documentos obrantes en autos; en concreto: los que fueron aportados por el acusado en su
declaracion en fase de instruccién (folios 61 a 74, que acredita no solo que €l interpuso una
denuncia por estos hechos sino también las dos operaciones que efectud con el usuario BTCloft);
los remitidos por localbitcoin.com, fohos 123 a_288, en los que figuran las operaciones
efectuadas tanto por BTCloft como por 4 PR figurando en ellos las ventas de bitcoins
que realiz6 el segundo al primero; finalmente, el informe de andlisis de informacién que fue
aportado con el escrito de defensa, folios 343 a 350, que no ha sido ratificado por su autor en la
vista oral pero que tampoco ha sido expresamente impugnado por el Ministerio Fiscal (el cual
acredita que la documentacién remitida por la web indicada recoge los datos que constan en el
mismo y que se han referido en esta resolucion).

En detinitiva y a la vista de todo lo expuesto, conforme a las pruebas realizadas en el acto
del juicio y tras ser valoradas en conciencia por el que suscribe, debe concluirse que no existe
prueba de cargo adecuada y.suficiente para dictar una sentencia condenatoria en relacién a los
acusados por la comision del delito de estafa, lo que debe motivar que se dicte una sentencia
absolutoria al no haber quedado desvirtuada la presuncién de inocencia que les ampara.

Y es que no se ha acreditado que los mismos cometieran los hechos declarados probados
en relacion a Héctor Jesus W ya que todo parece indicar que una persona cuya
identidad concreta se desconoce y que pudiera ser el usuario BTCloft o alguien actuando de
comun acuerdo con el mismo pudo cometer los hechos.

Asi pudo engafiar al citado Héctor Jests w para que remitiera una copia de
su DNI'y efectuara un ingreso en una cuenta bancaria bajo la apariencia errénea o equivocada de
que con ese pago estaba adquirieron unos billetes de avidn, y el autor de los hechos una vez se
efectud dicha transferencia, obtuvo la compra de los bitcoins titularidad de la acusada, operacién
que fue realizada por el otro acusado en la confianza de que era una operacién legal y auténtica.

CUARTO.- Conforme a lo dispuesto en los articulos 239 y siguientes de la LECrim,
procede declarar las costas de oficio.
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Vistos los articulos citados y demas de aplicacion del Codigo Penal y de la legislacion
organica y procesal,
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la il o 8 2 ¥ piem——

pecuniatias (284,85 euros en la de DNACIO S By 103,37 euros en
la de DNA. GLORIA AMPARO RS SaRIt

oo

Notifiquese la presente resolucion al Ministerio Fiscal, a las partes personadas y a los
ofendidos o perjudicados por el delito aunque no se hayan mostrado parte en la causa (articulo
789.4 de la LECrim).

Contra esta sentencia puede interponerse recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de ALAVA (articulo 790 de la LECr).

El recurso se interpondra por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de
DIEZ DiAS habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion.

Asi por esta sentencia, juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la mismo/a
Juez que la dictd, estando celebrando audiencia publica en VITORIA-GASTEIZ a 31 de mayo
de 2018, de lo que yo, el LETRADO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, doy fe.



